GIDNI 2 LITERATURE

FELIX ADERCA- COORDINATES OF THE PUBLICISTIC POLEMICS IN THE
INTERWAR PERIOD

Mirela Alina Morar (Popa), PhD Student, 1 Decembrie 1918 University of Alba Iulia

Abstract:This essay aims to present the main coordinates of polemical art of Felix Aderca having as
reference work the volume Critical Contributions.

It is interesting to analyze the various aspects of his polemical work. Felix Aderca has his
own polemical vocation as a fine and lucid polemicist, a dialectic and dissociative spirit with various
resources of imagistic and irony as indispensables weapons which stand at the foundation of the
polemic act in order to highlight the truth.

Also, ,,as dialog, controversy and polemic lover”, Felix Aderca is the type of critic called
,laic” by Nicolae Manolescu, in opposition with the category of critic that ,, officiate” and who’s
,discourse” is ,,a monologue, a saying of undisputed truths, complied only with the faith's proof.”

As time passes, he got closer with the type of polemist for which he inclined since his youth,
tolerant, urban, absorbed by ideas, free of commonly concerns, exercising the polemical dialogue as
an ability to progress in the Romanian cultural area, but at the same time as a chance to renew
personal dialectical scale.

In one of his confessions, Felix Aderca defined his art of polemics: ,, ...at the center of each
fight | am tempted to write a reverential article for the adversary and the request for the reader to do
not believe that the justice was totally on my side, and if it would have been otherwise, it wouldn’t
have been so beautiful and true.”™
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Incd de la ,aparitia primelor gazete romanesti, presa a avut un rol esential ca
instrument de construire a identitatii, de reprezentare a vietii si a diferitelor categorii sociale,
culturale, morale. In perioada interbelica, o dati cu cresterea numarului de publicatii a crescut
si importanta acestui organ de informare, care, spre deosebire de reviste sau carfi, constituia o
sursd mult mai accesibild «contemporanilory.”?

,lubitor de dialog, de controversa, de polemica”, F. Aderca este tipul de critic denumit
»laic””, Intr-o caracterizare teoreticd a lui N. Manolescu, in contrast cu categoria criticului
care ,,0ficiazd” si a carui ,,vorbire” e ,un monolog, rostire de adevaruri necontroversate,
supusa doar la proba credin‘gei.”4

Supranumit ,,un polemist al exceselor” odata cu trecerea timpului, el s-a apropiat de
tipul polemistului catre care a tins incd din tinerete, tolerant si urban, atras de idei si eliberat
de interese obisnuite, practicand dialogul vazut ca o posibilitate a evolutiei pe terenul culturii,
dar, 1n acelasi timp, si ca o sansa de innoire personald pe spirala dialectica.

Vom purcede avand drept lucrare de capatai Felix Aderca - Contributii critice, aparuta
la prestigioasa editurd Minerva, in anul 1983. Margareta Feraru este cea care editeaza,

3

! Felix Aderca, Contributii critice, vol. 1. Editie, prefata si note de Margareta Feraru, Bucuresti, Editura
Minerva, 1983, p. 5.

% Oana Baluta, Eternul feminism in presa interbelicd, in ,,Romania literard,” nr. 47, 26 nov.-12 dec. 2003, p.7.

® Nicolae Manolescu, Istoria criticd a literaturii roméne-5 secole de literaturd, Pitesti, Editura Paralela 45, 2008,
p. 12.

* Felix Aderca, Mdrturia unei generatii. Prefati si note de Henri Zalis, Bucuresti, Editura Hasefer, 2003, p. 31.
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prefateaza si adnoteaza volumul, facand valoroase insemnari pe marginea textelor si
intregindu-1. Aici, in sfera Contributiilor critice, unde autorul se remarca, in principal, ca
publicist si polemist 1n presa literara a vremii.Considerat unul din ,,condeiele de prima marime
ale epocii dintre cele doua razboaie mondiale, figura foarte familiard in cercurile literare, in
care avea multi prieteni ce-i apreciau, deopotriva, scrisul si ,,vraja de causeur.” Ténarul F.
Aderca si-a manifestat predispozitia pentru dialog, adica prin acel proces critic in care
stimulul unei opinii divergente este fertil si imperativ necesar: in genurile colocviale ale
polemicii si interviului, in cronici cu o speciald facturd, de ,pledoarie la bard”, in studii de
esteticd fundamental polemice sau dilematice si autointerogative eseuri.’ In acest diversificat
dialog critic esentiald e finalitatea prin care sunt acreditate valorile literaturii romane moderne,
in care F. Aderca si-a descoperit o misiune corespondentd temperamentului sdu cu valente
duale, de militant si de artist.

Prin numeroase dialoguri polemice — sustinute cu I. Trivale, Duiliu Zamfirescu, G.
Ibraileanu, Mihai Ralea, Nichifor Crainic, D. Tomescu - au fost respinse numeroase acuzatii
antisimboliste si, in general, antimoderne, Inscrise intr-un catalog comun de catre critici ale
caror conceptii, diametral opuse, aveau drept unicd tangenta aversiunea impotriva noilor
modalititi literare.”

Acest ,.exces de disociere” 11 va fi obiectat mai intdi de E. Lovinescu, iar critica
ulterioara va consolida In constiinta spirituald a epocii imaginea aceluiasi ,,polemist al
exceselor”, va cita predilect exemple de disociere extremistd, ldsand in umbra faptul
indubitabil ca sensul actiunii ideologice a lui F. Aderca a fost confirmat de evolutia literaturii
romane si ca aceastd luptd ,pe baricade” alaturi de O. Densusianu, N. Davidescu, Paul
Zarifolpol si de insusi mentorul Shuratorului, a facut posibild aparitia generatiei care s-a
nascut ,.esteticd” ,,cum te nasti cu ochi albastri.(Perpessicius, Pompiliu Constantinescu,
Serban Cioculescu, Vladimir Streinu, G. Calinescu, etc.)”8

Debutul publicistic ,,omis de autor in toate rememordrile si de pe toate listele
bibliografice, probabil - considerd Margareta Feraru - din exigenta fata de propria-i expresie
juvenild — are loc la 1 noiembrie 1911,in revista ,,Masca”, (sub semnatura Willy), cu o cronica
la Insir'te margarite de Victor Eftimiu si prevesteste factura criticii de mai tarziu, prin vocatia
dialogului si a tonalitétii ironice.”® Insa, ,debutul recunoscut are loc in ,Noua revista
romana”, din 15 septembrie 1913, cu poezia Post-amorem, dedicatd lui Tudor Arghezi. In
aceeasi revista isi incepe activitatea de publicist cu articolele polemice destinate lui I. Trivale,
intitulate: Simbolismul romdn si criticii tineri, la 16 februarie 1914; In marginea poeziei
simboliste, la 9 martie 1914 si 23 martie 1914.

Astfel, cel dintai partener de dialog polemic este I. Trivale, un critic care, desi de
formatie estetica, adopta, in atitudinea fatd de literatura moderna, o ipostaza similara celei a
lui G. Ibraileanu, dezmintind ratiunea curentului simbolist sub dezaprobarea dezradacinarii si
al limitarii literaturii franceze. Episodul polemicii cu Trivale va fi amintit de F. Aderca
adeseori, cu constiinta cd se inscrie intr-o actiune beneficd pentru evolutia literard, pe care, de-
a lungul deceniului doi, a sustinut-o un grup restrans de creatori transformati pentru aceasta,

*Dumitru Hincu, Felix Aderca si autoritdtile comuniste, in "Romania literara”, nr:46 17-24 nov.,2006), p.10.

® Felix Aderca, Contributii critice, vol. 1. Editie, prefatd si note de Margareta Feraru, Bucuresti, Editura Minerva,
1983, p. 6.

"Ibidem, p. 6.

8lbidem, p. 7.

*Ibidem, p. 7.
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in critici, din necesitatea stringenta de a elucida propriul concept liric in conjunctura lipsei de
comprehensiune probate de profesionistii judecatii literare. ™

Totodata, controversa cu 1. Trivale, prefigureaza ampla discutie in jurul ,,caracterului
specific national”, sustinutd de Felix Aderca, in deceniul trei cu reprezentantii
poporanismului, discutie ale carei argumente pro si contra s-au Suprapus prea adesea, cu
adeziunea sau atitudinea de dezaprobare fatd de literatura modernd.”** In fond, ,teoria
«specificului national» a fost si In acest timp pivotul intregii dezbateri in critica literara. Nu
existd miscare literard, scoald, cenaclu, revistd literard care sd nu fi putut ignora acest
imperativ ce concentra, implicit, esteticul, eticul si politicul... a cuprins toate generatiile si a
pulsat la toate nivelele vietii literare ale epocii respective. Ca au admis-0 Sau au respins-o, ea
nu a incetat de a alimenta insusi spiritul critic romanesc. In functie de ea, s-au discutat, apoi,
aspectele estetice, morale, etice etc.”*? In plus, ,.scriitorii si criticii au refuzat nu specificitatea
literaturii care se crea, ci criteriile de omologare a «specificului national» ale unei pozitii
teoretice anume. Si era firesc sd fie asa - opineaza istoric literar Marin Bucur — intr-o viatd
literara deschisa confruntarilor si schimburilor de idei. — Caci — nici o teorie nu era unica $i
absoluta formuld si metoda de creatie artistica.”*® Situatd pe aceeasi pozitie cu I. Trivale,
numai in atitudinea fata de ,,poezia noud”, revista ,,Viata romaneasca”, elogiase in anul 1914
rezervele acestuia fata de lirica moderna, inserate chiar in articolul ce provocase schimbul de
opinii cu F. Aderca: ,Foarte interesante si inteligente observatiunile cu care d. Ion Trivale
intimpind niste poetasi decadenti de-ai lui Motru.”** Astfel, ,.«specificul national» al «Vietii
romanesti» nu putea deveni un canon estetic al intregii vieti literare, cum nici punctul de
vedere al traditionalistilor din apropierea lui N. Torga sau al traditionalistilor ortodoxisti de la
«Gandirea».”*® Totodati, ,,polemica literard acuza, in spiritul clasic al luptei literare, pozitia
aversd, dar prin aceasta nu inseamna ca este falsd sau inferioard pozitiei de pe care se priveste
lupta. E. Lovinescu poate ataca poporanismul ca un pseudoprogram estetic, anacronic pentru
vremurile moderne. Si invers Garabet Ibrdileanu nu gaseste nici un merit spiritului inovator si
teoriei sincronismului creatiei artistice nationale cu creatia europeand.”*® Subscriem afirmatiei
istoricului Marin Bucur conform careia ,,adevarul despre «specificul national» in literatura se
afld deopotriva si intr-o tabara si intr-alta. Fiecare tine la aceleasi principii si se descrie ca pe
adevaratul purtator de mesaj.”f7 Sub primatul ,.disputei de argumente si de idei, terenul era
absolut dominat de preconceptii si de pasiuni rebarbative, era faptul ca scriitorii, netinand
seama de luptele criticilor ca mari pasiuni ale demonstratiei spiritului si inteligentei critice
creatoare, treceau de la o revista la alta fara dificultate.”*® Acum, ,,specificul national ” nu mai
era ,apanajul unui cerc literar sau al unei directii.”*® Liviu Rebreanu era de pirere ca:
., Literatura este filtrul magic care alege esenta calitatilor si defectelor unui neam, care-i

19 Felix Aderca, op. cit, p. 8.

“1bidem, p. 10.

12 #+*Universitatea din Bucuresti, Institutul de Istorie si Teorie Literara ,,G. Calinescu”, Atitudini si polemici in
presa interbelica, Studii si antologie, Bucuresti, 1984, p. 7.

Bbidem, p. 8.

1 Felix Aderca, op. cit, p. 10.

15 ***njversitatea din Bucuresti, Institutul de Istorie si Teorie Literard ,,G. Calinescu”, Atitudini si polemici in
presa interbelica, Studii si antologie, Bucuresti, 1984, p. 8.

1bidem, p. 8.

Ylbidem, p. 8.

lbidem, p. 9.

Ybidem, p. 9.
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trezeste constiinta nationald si o tine vie, care fixeaza un neam pe un anume pamant... este,
negresit, o oglinda a vietii literare, o oglinda selectiva, sintetica, in care se arata sufletul cel
mare si etern al omului si al neamului...”*

Astfel, ,,«problema specificului national» era, direct afirmata, ca o chestiune esentiald
a constiintei artistice. Modalitatile, insa, de afirmare au fost discutate si discutabile, insusite
sau respinse. Marea dezbatere nu privea notiunea de specific si de originalitate nationala, ci
codificarile de procedee , solutiile si practicile propuse.”®* Prin urmare, ,teoria «specificului
national» va intra in miezul dezbaterii estetice si critice a vremii interbelice, ca problema de
fiinta a creatiel noastre literare. Nu ne-romaneasca trebuia sa fie noua literaturd intr-o tard a
implinirii visurilor milenare ale poporului, ci romaneasca prin spiritualitate, prin continut,
prin autenticitate, prin realitatea noastra de a fi.”

In ceea ce priveste polemica dintre Felix Aderca si G. Ibriileanu, se cuvin amintite
anumite consideratii. Critic si istoric literar, ctitor si conducdtor de reviste ,din care se
detaseaza celebra «Viata romaneasca», ideolog, la inceput socialist, apoi poporanist,
indrumator al atator generatii de intelectuali, Garabet Ibraileanu (1871-1936) ramane o figura
emblematicd a curentului criticist. Opera sa se distinge de cea a lui Titu Maiorescu prin
accentul pe mediul social in explicarea creatiilor literare, motiv pentru are — afirma Constantin
Schifirnet — poate fi considerat intemeietor al sociologiei culturii romdnesti. (s. n.)"*Cea
dintai etapd a disputei cu G. Ibrdileanu se desfasoara intre anii 1922-1923, cand F. Aderca se
numard printre colaboratorii ,,Vietii romanesti”, in paginile cdreia, insdsi directorul
comentase, in termeni superlativi, volumul Domnisoara din str. Neptun. Atacul unuia dintre
publicistii acceptati in interiorul publicatiei iesene a uimit, probabil, intr-un mod destul de
neplacut pe G. Ibrdileanu, mentorul unui grup literar ordonat si solidar in opinii, care nu
accepta divergenta de opinii. In schimb, in cenaclul ,,Sburitorul” asemenea unitate de vederi
nu era imperios reclamata, fapt care a ingaduit membrilor exprimarea unor pareri contrare
celor ale lui E. Lovinescu — chiar in paginile revistei sale — iar criticului i-a asigurat libertatea
de a comenta uneori destul de rezervat creatiile literare ale unor colaboratori apropiati). Legat
de aceasta, mai tarziu, in revista ,,Bilete de papagal”, din 20 ianuarie 1945, F. Aderca scria:
,»-..Ceea ce m-a legat de E. Lovinescu a fost libertatea de gindire pe care o respecta la toti cei
din jur si pe care o apdra cu fanatism: era, dupa iubirea de neam si de limba, singurul lui
fanatism.”**

Primele replici polemice ale lui F. Aderca au fost declansate de opiniile formulate de
G. Ibraileanu in Poezia noua si Caracterul specific national in literatura romdna (,,Viata
romaneasca”, iunie si — respectiv — noiembrie 1922), articole menite sa arate, dupa observatia
exactd a publicistului bucurestean, ,,ruptura dintre «poezia purd» si realitatile nationale.”%

In jurul conceptelor specificului national s-au produs numeroase infruntiri de opinii,
controverse. Z. Ornea (1930-2001) afirma in lucrarea sa Traditionalism si modernitate in
deceniul al treilea ca ,,Revista ieseana - «Viata romaneasca» - o adevarata institutie, avea in
aceastd chestiune un punct de vedere clarificat si cunoscut. Era una dintre coordonatele

“lpidem, p. 10.

“pidem, p. 10.

“|pidem, p. 16.

2 Constantin Schifirnet, Formele fara fond — un brand romdnesc, Bucuresti, Editura Comunicare.ro, 2007,
p.153.

2 Felix Aderca, op. cit, p.10.

% Felix Aderca, op. cit, p. 11.
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esentiale ale ideologiei poporaniste afirmate, in polemici de rasunet.”® In plus, ,.opinia -
revistei — riminea...: mentinerea la jumitatea drumului intre traditionalism si modernitate.”?’
Criticul iesean ,,nu este partizanul literaturii exclusiv romanesti, dar nici nu vede cu ochi buni
moda adoptarii unor modele considerate de el produse ale unui mediu hiperurbanizat.”? Poate
ca “n-ar trebui sa intelegem odata ca nu putem avea orice literaturd, ci numai pe aceea care se
potriveste cu realititile noastre? E atit de simplu acest lucru.”®® Este adevarat ca, ideile
estetice ale lui G. Ibrdileanu sunt in general ponderate, echilibrate, insd ,e greu sa nu
descoperi in aceste pagini inhibitia dintotdeauna a criticului fatd de modern si 1nnoire
excesiva. Mefienta cu care era privitd la ,,Viata romaneascd poezia si apol proza noastra
moderna poarta sechelele mai vechilor precepte de ideologie literara poporanista. Si ele aveau
ca izvor teoria specificului national, transformata, din pacate, in stavilda inaintea innoirii
literelor roménegti.”go

In cele ce urmeazi vom realiza o desfisurare cronologica a polemicii lui Felix Aderca,
respectiv a revistei ,,Cuvintul liber” cu Garabet Ibraileanu. Asadar, considerdim oportund
amintirea, aici, a distinctiei criticului E. Lovinescu urmarind ,,sa impiedice confuzia, curenta
ieri, ca si azi, intre disputele literare serioase si cele izvorite din pure porniri emotionale.
Acesta a definit asadar polemica o confruntare de idei si pamfletul, o ceartd de cuvinte. Prima
fiind mai degraba stiintifica, al doilea, mai degraba artistic.”™!

In articolul intitulat Estetica polemicei, aparut in ,,Cuvantul liber”, 18 iulie 1925 F.
Aderca sustine ideea ca polemica poate aluneca foarte usor, spre pamflet, mai mult, un
polemist poate deveni, subtil, un pamfletar si invers, caci: ,,luptele care se dau in presa in jurul
ideilor, ajung uneori — precum nu demult — la insulte personale menite sa discrediteze partial
sau definitiv adversarul. Ar putea ajunge la bataie cu ciomegile,”32 fie ca terenul de lupta este
cel politic sau literar. Astfel, polemicile, dar mai ales pamfletele sunt rezultatul unor provocari
care au depasit sfera criticii literare. Trasarea unei granite stricte dintre cele doud genuri
scriitoricesti dovedindu-se realmente dificila. Asadar, iIntre opinent si preopinent sau
,l'ennemi mortel” nu exista decit ,,une difference d'idees”. Textele polemice si cele pamfletare
capatd prestigiu prin importanta lor literar-documentara, ele aducandu-si aportul la
completarea si intregirea operei poetice sau scriitoricesti a autorului. Bunaoara ,,polemicile si
pamfletele sunt constructii fundamentate pe o dialectica a argumentelor. Textele respective nu
creeaza o realitate, ci exprima o realitate”*® F. Aderca marturiseste cd desi a ,,dus citeva aspre
lupte literare si sociale”, ezitda sa adune in volum textele polemice, respectiv pamfletare care
au reprezentat arma sa, pe motivul ca: ,,in fruntea fiecarei lupte — afirma acesta - sunt ispitit sa
scriu un articol de omagiu pentru adversar si rugdmintea ca cititorul s nu creada ca dreptatea
a fost absolut de partea mea, si daca ar fi fost altminteri, n-ar fi fost tot atat de frumos si
adevarat. . .”34, definind astfel, la nivel ideal, arta de a polemiza. Metafora ,,bucuria jocului de
ginduri” sugereaza estetica polemicei (s.n.) cu atribute valide, vii si organice. Concluzia
general-valabila rezultata este ca ,.filologii, indeosebi se urdsc de moarte. - Tot asa - ,

%6 7. 0rnea, Traditionalism si modernitate in deceniul al treilea, Bucuresti, Editura Eminescu, 1980, p.390.
“TIbidem, p. 390.

“pidem, p. 393.

“Ipidem, p. 394.

*Ipidem, p. 394.

%! Nicolae Manolescu, Polemica si pamflet, in ,,Romania literard”, nr. 9, 5-11 martie 2013, p.1.

%2 Felix Aderca, op. cit., p. 580.

%% Jonel Popa, cap. Lucian Blaga, de la polemicd la pamflet, Glose blagiene, Editura Ardelalul, 2005, p.7.
**Felix Aderca, op. cit., p. 580.
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»adevarul e ca discutia nu inceteaza niciodata” deoarece ,.fiecare se adanceste in convingerile
lui... Viata ideilor se supune marii legi a individualizarii organelor si fiintelor. Ideea capata
corp individual prin atacul pe care-1 sustine si loviturile pe care le da; isi intareste articulatia,
elimind zgura, dobindeste precizie si armonie in miscari.”*® Cu cat argumentele, respectiv
contraargumentele, sunt mai bine concepute, cu atat cel care le-a formulatare sanse mai mari
de a castiga duelul, de a iesi invingator, prin aducerea in lumind adevarului. Totodata, acesta
considera ca actul de a polemiza nu se poate face la comanda si intr-o nota eminamente
obiectiva caci: ,,nu polemizam din capriciu... Trebuie sa polemizam (Subl. aut.) — daca voim
si ne cream un suflet.”*® Necesitatea polemicii aduce cu sine o implicare subiectiva a
autorului, a personalitatii acestuia. Apoi, F. Aderca realizeazd o enumeratie a cativa dintre
preopinentii care au declansat componenta polemica a personalitatii sale si cu care a purtat
numeroase dialoguri polemice: Liviu Rebreanu, E. Lovinescu si Garabet Ibrdileanu. Ilustrativa
este tripla justificare a alegerii fiecarui scriitor ,,incorporat interesului sau.” Cel dintai ales
este Liviu Rebreanu pe motivul afirmat de Aderca: ,nici un gind nu ne este asemanator.
Fiecare intdlnire e un uragan de discutii. La «Miscarea literara» nici o linie a subsemnatului
Nu-i convine $i eu voi spune altd datd ce cred despre spiritul sau critic. Nu cred ca mai gasesc
de-aici inainte un dusman de idei atit de sincer. Ne fubim - sunt convins — din toata inima!”>’
Temperamental diferiti si cu vizibile deosebiri in ceea ce priveste ascensiunea sociald, cei doi
scriitori nu au gasit cai de comunicare. Caracterul diferit al conceptiilor literare formeaza o
bariera In comunicarea dintre acestia. Poate, si pentru cd fiecare participant la duel poseda o
personalitate puternica sustinutd de un individualism pe masurd. Tonul ironic se poate cu
usurinta observa razbatand din marturisire. Rebreanu intruchipeaza ,,dusmanul”, adversarul de
idei declarat, asumat, impotriva caruia a pregatit si pe viitor un arsenal de contraargumente.
Termenilor opozitorii alternativi: dusmanie/,,jubire din toatd inima” sunt uzitati reliefand
aceeasi ironie declaratd dar si umorul civilizat.

Cea de-a doua personalitate cu care a dus lupte literare, este mentorul modernismului,
criticul E. Lovinescu, al carui cenaclu ,,Sburatorul” 1-a frecventat o buna perioada de timp, in
calitate de membru si apropiat al acestuia. Isi justific si in cazul acestuia interesul polemic:
,»dar de cinci ani de zile relatiile noastre literare sunt cea mai cordiald disensiune cu putinta!
Intelesune-am asupra vreunei idei? Pretuit-am la fel vreun scriitor? Indraznit-am vreodata sa
cuget, ce-o fi cugetind?... (La aceste toate gindesc cu melancolie: mi-e teama ca incepem sa
fim de acord asupra diferentierii esteticei de alte discipline - si vom fi unul fatd de celalt
anosti ca doud vaduve imprietenite!)”* Din afirmatia redatd mai sus, rizbate aceeasi ironie,
insotita punctata, pe alocuri, de umor, ambele categorii estetice sugerdnd inadaptarea acestora
in acelasi mediu, al universului criticii interbelice, o perioada de reale framantari. NeeXistenta
unor similitudini intre caracterul judecatii, criticii mentorului cu cea a mai tanarului publicist a
dus la aceste rupturi care au degenerat in polemici.

G. Ibraileanu este cel de-al treilea preopinent. In descrierea legati de acesta, F.
Aderca era de parere ca: ,,Da, metafora nefericita, din care reiese ca animatorul «Vietii
romanesti» e cal, si o imixtiune a culegatorului din tipografie care voia ca d. G. Ibrdileanu sa
fie «inconstient» (si nu «inconsistent») ar fi fost in stare sd-mi dea mie insumi fatd de mine
infatisare de mahalagiu cu parul si parul ridicat. Nu, nu pot admite confuzia d-lui Ibraileanu
intre etnic si estetic — si scriu o carte Intreaga pentru a face aceasta distinctie! — dar cit ma

*Felix Aderca, op. cit., p. 580.
*Felix. Aderca, op. cit., p. 581.
%" Felix. Aderca, op. cit., 581.
*|bidem, p. 581-582.
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pasioneaza!... In clipele cele mai acerbe ale discutiei, imi venea si dau fuga la Iasi, sa-1 vad...
Era doar omul poeziei — al unei poezii pe care eu 0 cunosc (subl. aut.), caci am crescut in
aroma ei specifica: Infatisarea uliti si sufletului moldovenesc care pier, amindoud, vazind cu
ochii... Nu cu o aliantd intre etnic si estetic, vasta si elementard, dar cu scop de armata si o
escadrild de avioane trebuie pazitd aceastd poezie in care Eminescu trdieste viu — si poate
numi aici atit de viu — el, cel mai mare poet al limbii rominesti, pind azi!...”*° Descrierea
peiorativa atribuita lui F. Aderca: ,,mahalagiu cu parul si parul ridicat” vine sa exprime prin
termenii injuriosi utilizati, o imagine peiorativd conturatd pe doud coordonate:
comportamentale si temperamentale specificate prin ,,nerv”, iritabilitate si violenta., toate
atribute ale pamfletarului. lata de ce, F. Aderca va deveni un impulsionat, mergand ,,pasionat
dupa acele «différences d'idéesy - justement! — spre a le provoca la duel (a le iubi in taind)” cu
speranta aducerii ,,moralititii esteticei, singura in care un scriitor se innobileaza.”*’

A crezut insd posibil ca dialogul sd nu altereze relatiile directe cu redactia ,,Vietii
romanesti” si cand, in iulie 1923, aceasta ii refuzd publicarea unui articol care cuprindea
referintele critice ale scriitorului Marcel Proust, sub un pretext oarecare, pare a nu intelege
realul motiv pentru care colaborarea sa devenise indezirabilda. Motivul refuzului publicarii
articolului Marcel Proust formulat de catre ,,Viata romaneasca” este acela ca: ,yomancierul
este necunoscut. Bunaoara, editoarea volmului Felix Aderca- Contributii critice este de parere
ca: ,motivul autentic trebuie cautat, fara indoiald, n polemica destul de violenta a
publicistului bucurestean cu G. Ibrdileanu, in urma cdreia colaborarea sa la revista ieseana
devenise indezirabila.” ** Legat de acest refuz, putem si amintim declaratia criticului iesean
care desi aprecia scrierile lui Anatole France si Marcel Proust, ,,s-ar ridica impotriva cui ar
vrea sd faca la noi anatolfrancism si proustism... - pe motivul cd — n-avem conditiile
nationale (subl. aut.) pentru un France si pentru un Proust”? fiind evident ci teoremele
ethosului erau folosite pentru ,,temporizarea progresului literar.” Iar ,,citd nedreptate cuprind
aceste judecati — afirma criticul si istoricul literar Z. Ornea — azi — anii '80 - o stim cu asupra
pe masurd. Proust face la noi scoald, in ciuda pronosticurilor lui Ibraileanu... Era acum,
oricite stradanii depunea, dintre cei vechi. Teoremele sale despre ethos in arta, judicioase si
ponderate, se instituiau in acte inhibitoare atunci cind le aplica fenomenului literar
contemporam.”43

A doua etapa din controversa cu criticul ,,Vietii romanesti” se desfasoara in 1925 si are
ca punct de plecare un comentariu pe marginea volumului | din Istoria literaturii romdne,
prezent in articolul intitulat De sus in jos sau de jos in sus..., in care autorul Micului tratat de
estetica comisese dubla greseala de a-1 fi considerat pe E. Lovinescu drept ,,descoperitor al
legii interdependentei” si de a-1 fi tratat pe Ibraileanu ca adversar al ,,formelor noi” create de
civilizatia europeand. Legat de acestea, scria F. Aderca: ,,Ce aduce, prin urmare, nou d. E.
Lovinescu. lata: stabilirea unei legi, stabilirea a ceea ce domnia-sa numeste «necesitatea
interdependentei morale si materiale a veacului». De la cazul Romaniei, D-lI Lovinescu
intrevede o serie de fenomene similare, pe temeiul carora se poate deduce legea progresului
tarilor Tnapoiate. Ceea ce s-a petrecut la noi nu e deci un fenomen anormal, ci o lege naturala.
Aceasti anormalitate insasi: cresterea de la forma la fond (subl. aut.) e normala.”**Afirmatiile

% F. Aderca, op. cit., p. 582.
“Ibidem, p. 582.

“Ibidem, p. 763.

#27. Ornea, op. cit., p. 394.
“Ibidem, p. 394-395.

**F. Aderca, op. cit., p. 763.
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inexacte sunt evidentiate polemic, cu argumente temeinice, de catre directorul ,,Vietii
romanesti” care, in domeniul sociologiei, isi dovedeste specializarea si informatia superioare
preopinentului sdu. Se ajunge apoi, in acelasi an 1925, la o lupta intre cele doua reviste literare
»Viata romaneasca” si ,,Cuvintul liber”, publicandu-se in rubricile acestora o inlantuire
cronologicd de articole polemice, replici, respectiv raspunsuri la acestea. Astfel, ,,Cuvintul
liber” din 24 ianuarie 1925, arata intr-o insemnare, articolul lui G. Ibrdileanu si anunta
raspunsul lui  F. Aderca in numarul ce va urma: ,,Pornind de la un articol al d-lui F. Aderca,
tiparit In paginile acestea, d-1 G. Ibraileanu publica in «Viata romaneasca» un violent articol
impotriva «Cuvantului liber». Cu surprinzatoare asprime, revista noastra si colaboratorii ei,
toti, bloc, printre cari se numard atitia cari au scris sau mai scriu la «Viata romaneascay, sunt
trecuti sub nuiaia de trestie, lovind orbeste, a profesorului si a criticului iesean...”* Prin
urmare, directorul ,,Cuvintului liber”, Eugen Filotti observand procedeul lui G. Ibraileanu de a
se adresa intregii grupari literare isi expune dreptul la replica marturisind in articolul cu titlul:
In jurul unei polemice ca: ,D-1 Garabet Ibriileanu poate are motivele lui de a nu discuta direct
du d-1 Aderca. Lucrul il priveste. In acest caz insi, d-sa trebuia si ignore articolul
colaboratorului nostru. Daca d-sa nu a putut totusi rezista nevoii de a-si apara ideile si opera,
revista noastra nu putea fi luata drept pretext. lata de ce, orice ar face, d-1 Ibraileanu roméane in
polemica personala cu d-1 Aderca, al carui raspuns 1l tiparim in alta parte. [...] Afinitatea de
gindire politica — si ca revista ce vrea in primul rind politicd, aceasta ne intereseaza mai mult —
dintre noi si «Viata romaneasci este de necontestat. In culturd, in art, in literatur, ideile
noastre se despart insa de cele poporaniste.”46 Spre final, noteaza si adevaratul motiv care a
iscat duelul dintre cele doua parti, si anume: ,,Suntem acolo impotriva oricarei legi alta decit
puterea de creatie a artistului. De aici, de altfel, porneste in buna parte si discutia dintre d-nii
Ibraileanu si Aderca si au pornit cele mai multe din polemicele cele mai vechi ale «Vietii
romanesti». »4" Totodatd, Eugen Filotti mai adaugd ci ,Nu vom aduce d-lui Ibriileanu
reprosul ca ne ataca fard a ne cunoaste programul. Precursorii au acest privilegiu de a pretinde
sa fie cunoscuti de urmasi fard a fi obligati sa-i cunoasca pe ei. Daca d-1 Ibrdileanu ar fi
renuntat fatd de noi la acest privilegiu, probabil ca d-sa ar fi scutit «Cuvintul liber» de la
fulgerarile sale necru‘gétoare.”48A fost un prilej suficient ca F. Aderca sa raspunda iar, public,
tot in numarul din 31 ianuarie 1925, in care acesta recunoaste chiar faptul ca argumentele lui
G. Ibraileanu in afirmarea aceleiasi idee sunt ,,aproape convingdtoare.” Se observa tonalitatea
articolului ca fiind virulenta. In cele ce urmeaza, vom reda replica lui F. Aderca: ,,De cite ori
d. Ibraileanu, scuturindu-se de praful grajdului redactional, a fugit nebun pe cimpuri si a
revenit apoi cu un pai de libertate anarhica si estetica... Prietenii politici se obicinuisera cu
aceste «escapade» de estet nebanuit, iar estetii rimineau nedumeriti de intrarea din nou n
sociologie a criticului literar.”*® Finalul articolului polemic are forma urmatoare: ,,D.
Ibraileanu — spirit fericit de propria sa inconstienta, dar atit de indurerat si de contradictoriu
cind vrei sd-1 pui macar in armura pe care a purtat-o mai adesea — ne ofera o impacare:
poporanismul a murit... (Ca l-au asasinat chiar poporanistii sau o carte care n-are importanta
aci.) S-a dus, sa nu mai vorbim de el...Dar nu s-a dus deloc! Poporanismul, in ce a fost el mai

*Ibidem, p. 763.

“®Felix Aderca, op. cit., p. 764.

“"Ibidem, p. 743.

“® Eugen Filotti, /n jurul unei polemice, in ,,Cuvintul liber”, nr. 5, 31 ianuarie 1925, p. 18-19 apud F. Aderca, op.
cit., p. 744.

“ Felix Aderca, Sufletul cu doud mdsti. Poporanismul — masca de fier, in ,,Cuvintul liber”, nr. 5, 31 ianuarie
1925, p. 10-13, apud Felix Aderca, op. cit., p. 744.
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caracteristic — mediocritate rurald si subjugarea valorilor sufletesti artistice unor idoli streini
de artd — n-a disparut din conceptia «Vietii romanesti»!>

Fireste, cu aceleasi ezitari si contradictii — pretioasele flori anarhice ale sufletului vid
si instabil al d-lui Ibraileanu... D. Ibraileanu si-a aruncat doar uneori masca de fier a
poporanismului social, spre a ni se infatisa in artd cu aceeasi mascd, dar de catifea...”

Mai apoi, in nr. 6, din 7 februarie 1925, a ,,Cuvintului liber” se face o rectificare a
textului notat mai sus, semnatd de catre Eugen Filotti: ,Regretam viu si semnalam aici
cititorilor o penibila greseald de tipar care s-a strecurat in articolul d-lui F. Aderca din
numarul trecut. Tipograful nostru a cules: «D-l Ibraileanu — spirit fericit in propria sa
inconstienta (subl. aut.)» Autorul insd scrisese: «inconsistentay», ceea ce da fraze cu totul alt
sens.”*? La finalul rectificarii acesta recunoaste cd s-a ajuns la o tensiune polemica prea nalta,
fapt nedorit, exprimandu-si alaturi de parerea de rau si scuzele de rigoare, prin marturisirea ca:
,,Polemica aceasta, pe care nu am fi dorit-o nici chiar in forma aspra pe care a luat-0, nu ar fi
putut in paginile noastre, sa fie scdzuta pina la insulte de felul celei culese orbeste de tipograf.
Pentru importanta discutiei si pentru consideratia ce pastram persoanei d-lui G. Ibraileanu, ne
exprimam acu intreaga parere de rau.”

Un alt articol polemic scris de F. Aderca intitulat: Poporanismul cu doud capete, Se
incheie 1n aceeasi nota ironica, detasata: ,,0 lamurire...eticd. D-1 Ibraileanu socoate cd-1 urim
si de aceea nu-1 intelegem si nici nu-1 vom intelege. Nu, nu-1 urim. Il si intelegem. Pe planul
estetic e de-a pururi numai bucurie, numai lumina si suris! — chiar cind oamenii se intuneca,
sau se destrama 1n noapte.. e

Pe de cealaltd parte, soseste randul lui G. Ibrdileanu sa-i rdspunda atacului, tot in
spatiul publicistic. Adoptand tactica polemicd maioresciand, reproducand textual spusele
adversarului, incepe cu Un raspuns - ,,0 indicatie vaga a motivelor” sale de a adopta procedeul
adresarii generale sau al dialogului polemic fard numirea adversarului: ,,31 dacd dl. Filotti vrea
sa-1 dam si o indicatie — vagd — asupra motivelor noastre subiective, i1 facem cunoscut ca
colaboratorul d-sale ne-a atacat de multe ori aiurea fara sa-i raspundem. Acum am raspuns
tocmai (subl. aut.) fiindca ne-a atacat in «Cuvintul liber». Atacul nu valora pentru noi prin
continutul lui, ci prin publicatia in care era tipdrit. Simte d. Filotti umilul omagiu ce aducem
revistei d-sale?”” Totodatd acesta intAmpina rectificarea lui E. Filotti cu scepticism, ironie,
dar si cu sugestii in spiritul lui T. Maiorescu, care inmultea «eratele» adversarilor sai atunci
cind acestia i1 explicau propriile erori prin imixtiuni ale tipograﬁllui.”56 Redam, in cele ce
urmeaza, replica istoricului si criticului G. Ibraileanu pentru sustinerea afirmatiei anterioare:
,Mai de atacuri, sa relevam un cuvint bun al d-lui Filotti. D-sa regreta mult ca intr-un numar
anterior al revistei sale s-a vorbit de «spiritul fericit in propria sa inconstienta (subl. aut.)» al
d-lui Ibraileanu. Dar pe noi nu ne-a suparat deloc! D. Filotti zice ca e o greseala de tipar, in
loc de «spiritul fericit in propria sa inconsistenta (subl. aut.)» Credem. Dar tot zetarul a avut

% Felix Aderca, op. cit., p. 744.

*! Felix Aderca, Sufletul cu doud mdsti. Poporanismul — masca de fier, in ,,Cuvintul liber”, nr. 5, 31 ianuarie
1925, p. 10-13, apud Felix Aderca, op. cit., p. 744.

%2 Eugen Filotte, O rectificare, in ,,Cuvintul liber”, nr. 6, 7 februarie 1925, p. 6, apud Felix Aderca, op. cit., p.
745.

%% Eugen Filotte, O rectificare, in ,,Cuvintul liber”, nr. 6, 7 februarie 1925, p. 6, apud Felix Aderca, op. cit., p.
745,

** Felix Aderca, op. cit., p. 748.

% Felix Aderca, op. cit., p. 748.

*®Ibidem, p. 749.
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dreptate cind a gresit, caci fericit de propria inconsistenta (subl. aut.) nu e deloc psihologic.
De inconsistenta (subl. aut.) nu-i nimene fericit, pe cind fericirea inconstientei (Subl. aut.) e
un adevar — si zetarul stie bine ce-a facut! Dealtfel, zetarul era dator cu o greseald buna (subl.
aut.), ca o compensare pentru eternele «greseli» de limba romaneasca (de spirit specific!) pe
care zetarii le fac colaboratorului «Cuvintului liber». Si acum, ca sd nu mai asteptaim vreo
eratd a «Cuvintului liber», corectdm noi si alte greseli facute de zetar in articolul ultim al
«Cuvintului libery, articol pe care d. Filotti se vede cd nu I-a cetit. Asadar, in loc de «masca de
catifea a unei arte slugarnice (subl. aut.) (arta «Vietii romanesti»), sd se ceteasca «a unei arte
sinoptice (incepe tot cu S); in loc de «grosolana confuzie» (subl. aut.), sa se ceteasca
«generala conceptie» (incepe tot cu g si c). Etc.””’ Este vorba de o ironie usturitoare la adresa
corecturilor, care s-au adeverit a fi gresite, cu raportare la nivelul scazut de cunoastere a limbii
literare. Totodatd acesta observa si neglijentelor produse in interiorul publicatiei. Punctuatia
este specificata prin repetitivitatea semnului exclamarii care denotd uimirea opinentului.
Repetitia termenului ,,zetar” exprimd accentuarea rolului acestor culegatori, in cadrul unei
reviste literare care, se adeveresc a fi mai bine pregatiti decat publicistii. Oximoronul,
alaturarea antitetica, ,greseala bund” 1i arata adversarului eroarea in care se cufunda.
Scepticismul lui G. Ibrdileanu cu privire la acea ,,greseald de tipar” pare a fi imperios necesar.
Cu un asemenea temei, F. Aderca a inteles motivul adevarat al reactiei lui G.
Ibraileanu si anume ,,refuzul de a discuta cu «tradatori»”. Poate si diferenta de varsta, de 20 de
ani, dintre cei doi preopinenti sd fi deranjat. Oricum, autorul Micului tratat de estetica, intr-un
articol publicat in ,,Bilete de papagal” afirma ca: ,,D. Ibrdileanu se ferea sa se socoteasca
adversar — pentru cd rebelul venea poate dintr-o generatic mult mai tinara, mai
neexperimentatd si totusi obraznicd. Nu este oare, in asemenea imprejurdri, explicabila
violenta atacului nostru, violentd numai in convingeri, asupra conceptiei estetice a «Vietii
romanesti», asupra influentei acestei reviste in evolutia literaturii si a gustului public, asupra
erorilor de pretuire a citorva mari scriitori mai vechi, si asupra totalei neintelegeri a scriitorilor
mai noi, de valoare deosebita? D. Ibraileanu — «Viata romaneascd a raspuns. A raspuns
totdeauna. Freneticul ideolog care e criticul «Vietii romanesti» n-ar fi ingdduit niciodata
personagiului sdu aristocrat sa tacad dintr-o mindrie rau inteleasd. Si astfel «Viata
romaneascd», de zece ani, ridicd sabie In vazduhul culturii roménesti si, fard a voi sd vada
capul care conduce atacul si a cduta mina care minuieste sabia adversd, a luptat cu o tinerete, o
vervi si o voluptate entuziaste.”®® De aceasta dati, textul are o structurd mai densa, acuzatiile
sunt acutizate gradat, ritmic si vizeaza discreditarea totald a adversarului. Insa, aici se poate
remarca si ,,aspectul cu adevarat vulnerabil al comentariului lui F. Aderca care il consider pe
Ibraileanu drept opozant al ,,formelor noi” ale civilizatiei europene. Cand afla catinta atacului
este reprezentatd de intreaga grupare, tandrul publicist isi exprima si mai pronuntat
argumentele si automat violenta limbajului atinge cote ascendente prin ofensiva directd.Pe tot
parcursul schimbului indelungat de replici, G. Ibrdileanu s-a adresat ,,Cuvantului liber”
ignorand n mod deliberat numele adversarului sdu, care totusi sustinea dialogul. Nu doar prin
laitmotivul ,,nu e in chestie” polemizeaza Ibraileanu — cu acest prilej — in stil maiorescian. In
afard de ipostaza superioritatii absolute (,,nu discutd cu tradatori”), el adopta si strategia
criticului junimist, caci persevereazd in divulgarea erorii initiale a preopinentului, aduse
mereu in discutie, desi centrul dezbaterii se mutase, intre timp, spre o problema de interes
major: conceptia poporanista a literaturii. G. Ibrdileanu a facut polemica de tip maiorescian. *®

> Felix Aderca, op. cit., p. 750.
%8 Felix Aderca, op. cit., p. 12.
*Ibidem, p. 12.
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Polemistul s-a opus, inainte de toate, limitarii conceptului de etnic la aspectele rurale
ale tarii, prejudecata semanatorista-poporanista ce determina evaluarea ,,caracterului specific
national” al literaturii in functie de optiunea scriitorului pentru un anume mediu si de
,simpatia” neconditionati pentru o anume clasi sociald.in planul principiilor estetice
predilectia pentru o pozitie echilibratd, de apdrare a traditiei literare si de sanctionare a
temperaturii polemice, generatoare de excese.Expresia find a structurii temperamentale si
cerebrale a lui F. Aderca pare a fi ironia distilata, care ocoleste cuvintul si doar il sugereaza,
care evitd o afirmatie directd pentru a strecura — insidios — in subtextul alteia de factura
contrara.®!

Concluzionand, putem afirma cd ,,in planul principiilor estetice predilectia pentru
ironie concorda cu fobia fatad de literatura explicit moralizatoare si cu optiunile simboliste
pentru sugestie si ambiguu, iar in plan temperamental este consonanta sentimentalismului sau
cenzurat. Ironie tdioasd, dar fard sa atingd decit rar sarcasmul, derulata cu fantezie subtil
intelectuald si mai putin vizionard, pe un fond — tot mai evident cu trecerea anilor — de discreta
melancolie si dezavuare.”szlnclina‘gia pentru paradox angajeaza replica prompta a lui F.
Aderca 1n dialoguri directe, uneori ironice, in care cuvintele adversarului sunt astfel corelate
pentru a determina deplasdri de sens pind la rasturnari spectaculoase, cu validarea unor
adevaruri antinomice.” 3A§adar, Felix Aderca posedad autenticd vocatie polemica, fiind un
subtil si lucid polemist, ,spirit dialectic si disociativ’, cum observa criticul amfitrion al
»sburatorului”, cu resurse felurite de imagistica si ironie, ca arme indispensabile intr-un act
polemic pentru aducerea in lumina a adevarului personal.
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